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Аннотация:

В статье представлен анализ деятельности российских и зарубежных ученых и организаций, специализирующихся на изучении социальных проблем интернета, и обосновывается необходимость комплексного исследования характеристик и закономерностей функционирования интернет-пространства как особого социального института, характеризующегося набором специфических социальных норм и предписаний, и приводящего к изменениям как отдельных индивидов, так и к трансформации общественных процессов, социальных институтов и организаций.
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Abstract:

In the article the analysis of activity of the Russian and foreign scientists and the organizations specializing on studying of social problems of the Internet is presented, and necessity of complex research of characteristics and laws of functioning the Internet-space as the special social institute, described a set of specific social norms and instructions, and the leader to changes as separate individuals, and to transformation of public processes, social institutes and organizations. 
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Разработка и использование современных протоколов, сервисов и приложений, появление новых ресурсов, служб и видов услуг, формирование принципов Web 2.0
 и развитие концепции «семантической паутины» (англ. — Semantic Web)
 обуславливает не только экспоненциальное развитие интернета и стремительный рост интернет-аудитории во всем мире, но и приводит к тому, что сегодня феномен интернета рассматривается научным сообществом с различных исследовательских позиций, не всегда согласующихся друг с другом.

Интернет выступает в качестве предмета междисциплинарных исследований в различных областях гуманитарного знания как фундаментальных (философия, социология, психология, педагогика, информатика, политология, юриспруденция, экономика, культурология, лингвистика и др.), так и в относительно новых прикладных научных направлениях, таких как коммуникативистика (Communication Science), управление интернетом (Internet Governance), веб-социология (WebSociology), киберпсихология (CyberPsychology), интернетика, интернет-эвристика и т.д.

В социологии в настоящее время сложились два основных теоретико-методологических подхода к изучению интернета. Первый направлен на выявление социальных условий и предпосылок, в наибольшей степени влияющих на институционализацию интерне​т-пространства как отдельной, относительно автономной сферы общественных от​ношений, и прогнозирование положительных и отрицательных последствий данного процесса.

Второй подход ориентирован на выявление и оценку последствий воздействия интернета на деятельность других социальных ин​ститутов и организаций, на раскрытие влияния специфических характеристик ин​тернет-пространства как особого вида социальной реальности на современное общество.

Наличие двух противоположных подходов обуславливает необходимость и целесообразность комплексного исследования сущностных характеристик и закономерностей функционирования интернет-пространства как особого социального института, характеризующегося не только набором специфических социальных норм и предписаний, регулирующих соответствующие типы поведения, но и ведущего к изменениям как отдельных индивидов, так и к трансформации различных социальных институтов, социально-политических процессов, культуры, искусства, образования, науки, бизнеса и т.д.

Предлагаемый подход требует концептуального теоретико-методологического анализа социальной компоненты интернета; введения системы категорий и понятий, раскрывающих сущность, функции и специфику интернет-пространства в трансформации общественных процессов и социальных институтов; разработки структуры предметного поля, категорий и понятий интернет-социологии как специальной социологической теории, имеющей своим предметом исследование характеристик и закономерностей функционирования интернет-пространства как особого социального института.

В середине 90-х гг. ХХ века социологами была осознана необходимость теоретических и эмпирических исследований интернета как особого вида социальной реальности; изучения воздействия интернета на общество и деятельность различных социальных ин​ститутов и организаций; выявления специфики взаимодействия индивидов в процессе интернет-коммуникации; раскрытия возможностей и разработки методов проведения социологических опросов в интернете; анализа методологических, методических и организационных проблем проведения мониторинга интернет-аудитории.

В области исследований социального взаимодействия интернета и общества в последние годы работают зарубежные ученые: М. Кастельс (Manuel Castells), США, Беркли; Б. Уэллман (Barry Wellman) и К. Хэйторнтвэйт (Caroline Haythornthwaite), США, Торонто; Г. Рейнгольд (Howard Rheingold), США, Калифорния; М. Бакарджиева (Maria Bakardjieva), Канада, Калгари; П. Коллок (Peter Kollock), США, Вашингтон; Л. Гурак (Laura J. Gurak), США, Минисота; С. Кайзлер (Sara Kiesler), США, Питсбург; Н. Бэйм (Nancy Baym), США, Канзас; С. Хэрринг (Susan Herring) и Р. Клинг (Rob Kling), США, Индиана и др.

Вопросы информационной безопасности и кибертерроризма в интернете находятся в постоянном поле зрения Д. Дейнинг (Dorothy E. Denning); социально-психологическим аспектам интернет-взаимодействия индивидов посвящены последние исследования Дж. Салера (John Suler); проблемы влияния интернета на экономику и общество изучает Э. Дайсон (Esther Dyson); последствия влияния интернета на детей и подростков посвящены многочисленные публикации С. Ливингстон (Sonia Livingstone); перспективами применения интернет-технологий в образовании занимается родоначальник проекта «По ноутбуку каждому ребенку» («One Laptop Per Child») Н. Негропонте (Nicholas Negroponte).
К изучению социальных аспектов интернета в постсоветский период неоднократно обращались социологи Р.Н. Абрамов, Г.С. Батыгин, С.В. Бондаренко, Л.А. Василенко, Б.Г. Головко Б.З. Докторов, Е.Ю. Журавлева, П.К. Залесский, А.А. Иванов, Д.В. Иванов, В.Н. Лупанов, И.В. Соколова, Д.О. Стребков, Т.В. Филиппова, А.В. Чистяков, С.Н. Щеглова, В.Н. Щербина и др. 

За последние годы были защищены ряд значимых для осмысления и изучения социальных проблем функционирования интернета диссертаций по философии и социологии. Между тем, данные исследования носят преимущественно эмпирический характер и сосредоточены на рассмотрении роли интернета как инструмента, как новой коммуникационной технологии, и отражают лишь некоторые последствия его влияния на различные стороны жизни современного общества. При этом авторы далеко не всегда учитывают существующие возможности и виды коммуникаций, процессы формирования нового социального пространства информационного взаимодействия, трансформацию существующих и возникновение новых видов общественных отношений под влиянием процессов информатизации.

Представляется что сегодня, опираясь на классическую социологию, необходимо сконцентрировать особое внимание на теоретико-методологическом подходе к изучению интернета как социального института, формирующего некоторые нормы, предписания и требования, связанные с определенной организационной и социальной структурой, посредством которых контролируется и регулируется деятельность индивидов в процессе интернет-коммуникации.

В настоящее время сложились два основных подхода к дефиниции «интернет»: технократический (глобальная сеть компьютерных ресурсов с коллективным доступом на основе использования единой стандартной схемы адресации, высокопроизводительной магистрали и высокоскоростных линий связи с главными сетевыми компьютерами и т.п.) и социально-гуманитарный (всемирное информационное пространство; сложный многомерный социокультурный феномен; средство массовой коммуникации; информационно-коммуникативная медиасреда; виртуальное пространство и др.). 

Помимо этого, представители различных областей знаний не редко трактуют интернет в контексте собственных научных проекций, что приводит к появлению большого числа интерпретаций. Так, Е.Ю. Журавлева дополнительно выделяет определения, полученные с помощью метафор и аналогий (супермозг; электронная нервная система; коллективный разум; электронная агора и т.д.), понятия, рассматривающие взаимосвязь технической и социальной составляющей (глобальный канал опосредованного взаимодействия; общедоступное хранилище информации; вспомогательное средство социализации и самореализации личности и социальных групп) и дефиниции, сформулированные с применением системного подхода (определенный тип сложной саморазвивающейся системы, состоящей из разнородных взаимосвязанных элементов и подсистем, свойств и отношений, созданной людьми на основе обратной связи и действующей в определенных границах)
. 

Вместе с этим, многие авторы, имея в виду интернет, говорят лишь о Всемирной информационной сети или Всемирной паутине (World Wide Webxe "World Wide Web (WWW)") — широкомасштабной ги​пермедиа-среде, основанной на физической инфраструктуре взаимосвязанных информационно-коммуникационных сетей и протоколе передачи данных HTTP, не принимая при этом во внимание другие интернет-сервисы и ресурсы, такие как электронная почта (e-mail); файлообменные сети (Kad, eDonkey, Overnet); службы мгновенных сообщений (ICQ, MSN Messenger, Jabber); группы новостей (Usenet, эхоконференции Фидонета); электронные платежные системы (WebMoney, PayPal); интернет-системы документооборота («Контур-Экстерн», «Такском-Спринтер»); IP-телефонию; интернет-радио и интернет-телевидение; подкастинг; RSS-каналы; IRC (Internet Relay Chat); FTP (File Transfer Protocol); Gopher и т.д.

Не следует также забывать, что в некоторых случаях, говоря об интернете, подразумевается название конкретной компьютерной сети, наряду с FidoNet, BitNet, Earn, RUNNet и др., и в таком случае интернет выступает именем собственным и требует написания с заглавной буквы («сеть Интернет»).

Принимая во внимание, что сегодня интернет объединяет не только глобальные и региональные, но и локальные и персональные сети, доступ к которым осуществляется как посредством компьютерных сетей, так и через спутники связи, эфирное и кабельное телевидение, телефонную и сотовую связь, оптико-волоконные линии, беспроводные технологии и электрические сети, а в качестве средств доступа, наряду с компьютерами, используются мобильные устройства связи (сотовый телефон, коммуникатор, смартфон), игровые приставки, медиаплееры, видеотерминалы и т.п., видится целесообразным несколько уточнить и расширить содержание понятия «интернет» для описания процессов информационного взаимодействия посредством коммуникационных сетей.

Выскажем мнение, что кроме тех случаев, когда имеется в виду название сети, интернет следует понимать не как международную [<inter(national) + networks] сеть, а именно как [<inter(connected) + networks], т.е. объединение, сопряжение, взаимосвязь коммуникационных сетей. 

Такой подход дает основание рассматривать интернет как систему, включающую совокупность унифицированных методов, средств и технологий, обеспечивающую коммуникацию между гетерогенными устройствами вычислительной техники с целью передачи разнообразной по виду и содержанию информации и ориентированную на коллективное использование общесетевых аппаратных, информационных и программных ресурсов. 

Вместе с этим, не вызывает сомнения, что в ближайшие годы будет происходить конвергенция основных коммуникационных сетей, технологий и сервисов, вырастет число предоставляемых услуг, появятся новые формы информационного обмена, в результате чего произойдет нивелирование отличий между интранет-сетями, гипертекстовой мультимедиа средой, интерактивным телевидением, телефонной связью, файлообменными сетями и т.д. Этот процесс приведет к тому, что интернет превратится в стандартный канал социальных коммуникаций, посредством которого будут осуществляться основные виды интеракций; выполняться удаленная трудовая деятельность; проводиться различные формы обучения и переподготовки; функционировать средства массовой информации; реализовываться перевод денежных средств и подавляющее число торговых операций; осуществляться документооборот и пр. 

Сделаем прогноз, что совокупность всех коммуникационных технологий в ближайшие несколько десятилетий, по-прежнему, будет носить название «интернет», а пользователи будут классифицироваться не по видам используемых коммуникационных технологий, а по количеству и разновидностям предоставляемых информационных услуг.

Предложенная интерпретация позволяет уже сегодня отнести к разряду интернет-пользователей абонентов как глобальных, так и локальных сетей, обладающих не меньшими информационными и коммуникационными возможностями; пользователей IP-телефонии; интернет-радио и интернет-телевидения; служб мгновенных сообщений; систем электронного документооборота и других сетей и ресурсов по мере их появления, развития  и включения в общий информационный обмен.

Такое представление требует уточнения базовых понятий соответствующего концепта: «интернет-пространство», «интернет-среда», «интернет-сообщество», «интернет-аудитория», «интернет-пользователь» «интернет-коммуникации»,  «интернет-ресурсы», «интернет-культура», «интернет-услуги» и др. Так же необходимо разграничить нередко использующиеся в качестве синонимов дефиниции «киберпространство», «виртуальная реальность», «виртуальное пространство» и т.д.

Так, С.В. Бондаренко совершенно справедливо указывает на некорректность использования по отношению к интернету термина «киберпространство»
 (англ. «cyberspace»), учитывая, что приставка «кибер» происходит от греческого слова kybernetes — кормчий, рулевой. Добавим, что на современном этапе развития компьютерных и коммуникационных технологий еще рано говорить об «управляющем пространстве», хотя не исключено, что развитие искусственного интеллекта и интеграция его с нейронными сетями в будущем приведет к созданию «искусственного разума», который будет не только решать неформализованные задачи с уровнем эффективности сравнимым с человеческим или превосходящим его, но и осуществлять управление различными системами без какого-либо участия человека.

Рассуждая о виртуальной реальности и виртуальном пространстве необходимо отметить, что в постклассической науке не прекращается полемика вокруг осмысления концепции виртуальной реальности, несмотря на то, что данный термин прочно вошел в научный, масс-медийный и коммерческий обиход и используется сегодня для описания и исследования целого ряда социальных явлений.

Виртуальная реальность, в широком смысле слова, — мир, не имеющий физического воплощения, относящийся к реальности константной как самостоятельная и автономная реальность, существуя лишь во временных рамках процесса ее порождения и поддержания ее существования; субъективное восприятие и видение некоторой реальности, состоящей из порождения и отношений разнородных объектов, расположенных на разных иерархических уровнях взаимодействия.

Использование компьютерных, и в первую очередь, мультимедийных интерактивных технологий привело к возможности моделирования в режиме реального времени реалистичных образов искусственного мира, передаваемых человеку через ощущения, имитируемые в соответствии с этими образами. Возникновение и стремительное развитие компьютерных сетей привело к не вполне обоснованному, на наш взгляд, пониманию под виртуальной реальностью еще и среды для интерактивного взаимодействия индивидов посредством интернет-коммуникаций
. 
Говоря о дефиниции «виртуальное пространство», следует отметить, что определение, звучащее как «моделируемое с помощью компьютера информационное пространство, в котором находятся сведения о лицах, предметах, фактах, событиях, явлениях и процессах, представленные в математическом, символьном или любом другом виде и находящиеся в процессе движения по локальным и глобальным компьютерным сетям, либо сведения, хранящиеся в памяти любого физического или виртуального устройства, а также другого носителя, специально предназначенного для их хранения, обработки и передачи» и, по сообщению ряда авторов
, соответствующее рекомендациям экспертов ООН, видится нам слишком узким и не в полной мере отражает сложившуюся практику информационного взаимодействия в интернете.

Во-первых, интернет-коммуникация вполне реальна, так же как и информация, находящаяся в интернете. Например, материалы одного из лучших в мире виртуальных музеев — Государственного Эрмитажа, содержат изображение реальных музейных экспонатов и экспозиции, а материалы любого учебного заведения, имеющего свое представительство (сайт, портал) в интернете, содержат совершенно реальные учебные программы, курсы лекций, вопросы для самопроверки, словари, энциклопедии и т.д. Более того, далеко не все интернет-сообщества, как предполагает, в частности, С.В. Бондаренко
, можно считать виртуальными только на том основании, что социальное взаимодействие осуществляется посредством соответствующих аппаратных и программных артефактов. Нередко общению в интернет-сообществах предшествует обязательная регистрация и идентификация потенциального участника с обязательным указанием пола, ФИО, даты рождения, места жительства, нередко фотографии и т.д., а пользователь не допускается в сообщество без подтверждения подлинности представленной информации, т.е. интеракция осуществляется реальными индивидами. И можно ли назвать виртуальным общение посредством передачи видеоизображения в режиме реального времени, например видеоконференции, видео-чаты, где происходит визуальный контакт участников общения?

Во-вторых, в интернете есть действительно виртуальные участки пространства, например, онлайн игры с виртуальными персонажами (как управляемыми реальными людьми, так и смоделированными и управляемыми компьютером), несуществующими расами и кастами, виртуальной экономикой, географией, ресурсами, собственной системой обучения, поощрений и наказаний и т.д. Или сообщества, в которых участники используя так называемых «виртуалов» могут играть несколько социальных ролей, когда за одним образом может скрываться несколько индивидов и наоборот, за множеством пользователей может стоять один человек. Сюда же необходимо отнести специализированные ресурсы, ориентированные на создание виртуальных браков интернет-пользователей (с регистрацией и выдачей уникального свидетельства, с виртуальной свадебной церемонией, виртуальными гостями, виртуальными подарками, цветами и т.д.); симуляторы, воспроизводящие особенности социальной среды (так называемые «симуляторы бога», позволяющие создавать виртуальных персонажей, выбирать им внешность, придумывать характер, сочинять жизнеописание, создавать семьи, «рожать» виртуальных детей и т.д.); сервисы, позволяющие находить новых знакомых и проигрывать в общении с ними разнообразные сексуальные роли и ситуации, недоступные в реальной жизни (виртуальный секс) и др.

Все сказанное подталкивает к мысли о некорректности использования термина «виртуальное пространство» по отношению к интернету на том основании, что виртуальное пространство является частью большего пространства, в котором взаимопересекаются и взаимодополняются как реальное, так и виртуальное, сформировано реальными индивидами и включает в себя множество реальных процессов, а сама коммуникация, не смотря на свою опосредованность, направлена на реализацию вполне реальных информационных, познавательных, социально-психологических, творческих и других потребностей человека.

В тоже время, необходимо отметить целесообразность использования дефиниции «виртуальная реальность» в тех случаях, когда имеется в виду  технически конструируемая при помощи компьютерных средств с различными элементами тренажерных технологий (кресла на гидроприводах, платформы, системы управления с обратной связью, трекинг и пр.) интерактивная среда порождения и оперирования объектами, подобными реальным или воображаемым, на основе их трехмерного графического представления, симуляции их физических свойств, способности воздействия и самостоятельного присутствия в пространстве, а также создания средствами специального компьютерного оборудования эффекта присутствия человека в этой объектной среде. 

Для описания социальной компоненты интернета предлагается использование дефиниции «интернет-пространство», что позволит, на наш взгляд, избежать путаницы и неоднозначности в научном дискурсе; определить поле исследований и разграничить сферу интересов представителей смежных направлений; более объективно подойти к вопросу изучения социальных основ развития интернета, исследованию форм проявления социальных законов, осуществления интеракций в процессе коммуникации и т.д.

Интернет-пространство — это открытое целостное образование, не имеющее четких границ, создаваемое взаимодействующими индивидами, акторами, социальными группами и организациями, объединенными опосредованными социальными взаимосвязями и отношениями при помощи компьютерных и аналогичных им коммуникационных технологий и соответствующих средств поддержки.

Под интернет-аудиторией автор понимает неоднородную социальную общность, характеризующуюся общим предметом восприятия и отсутствием видимой значимости связей между индивидами и группами пользователей, использующую информационные и коммуникационные ресурсы и возможности интернета. Интернет-пользователь, в таком случае, это индивид, имеющий доступ и пользующийся в качестве инструмента для решения различных задач (деловых, учебных, развлекательных) информационными и коммуникационными сервисами и службами интернета.

Как и социальное, интернет-пространство структурировано и дифференцировано, т.е. в нем существуют различные социальные группы, являющиеся носителями доминирующих интересов, взаимодействующие на основе формальных и неформальных связей и реализующие различные виды совместной деятельности. Интернет-пространство неоднородно и имеет множество плоскостей, каждая из которых характеризуется определенным типом отношений и обладает собственной логикой, а его элементы соединены в хаотическом и противоречивом единстве. В интернет-пространстве есть участки с относительно высоким социальным взаимодействием и развитыми связями, оказывающие влияние на другие, менее референтные и статусные сообщества. Вместе с этим, среди различных интернет-сообществ не мало таких, ценность и сроки существования которых несущественны для формирования и развития интернет-пространства, его совершенствования. Динамика интернет-пространства — это результат столкновения интересов, от которого зависит как качественный и количественный состав социальных групп, так и коррекция их взаимоотношений и совместной деятельности в общей предметной области.

По мнению И.В. Соколовой, социологические измерения в современной информационной среде имеют следующие особенности: во-первых, требуется изменение и развитие методов, сложившихся в классической эмпирической социологии, в условиях появления и стремительного развития возможностей новых информационных технологий; во-вторых, необходимо развитие новых подходов, которые требуются для измерения процессов информатизации общества
.

Неформальное структурирование интернет-пользователей по взаимным интересам, социокультурным ориентациям, устремлениям, совместно решаемым задачам и другим, не предписанных актами социального статуса, критериям, несмотря на этнические, социально-политические, гендерные и иные различия, нередко анонимное и асинхронное общение и территориальную удаленность участников, привело к появлению своего рода неофициальной параллельной коммуникационной структуры, невидимой сети межличностных отношений, которая не только выполняет функции совместной информационно-познавательной и коммуникативной деятельности, но и во многом выступает носителем современных нравственных ценностей.

Вместе с этим, в качестве одного из определяющих факторов социальной дифференциации в интернет-пространстве выступает уровень доступа к знаниям и информации, при этом роль традиционных критериев определения социального положения незначительна, т.е. происходит сглаживание межкультурных, этнических, социльно-личностных различий и наличествует уравнивание по социальному, образовательному и материальному статусу. Интернет-пользователи, находящиеся в верхних эшелонах информационной стратификации, далеко не всегда занимают высокие позиции в традиционном совокупном социально-экономическом ранжировании.

Процесс развития интернета сопровождается формированием некоторых норм, предписаний и требований, связанных с определенной организационной и социальной структурой интернет-пространства, посредством которых контролируется и регулируется деятельность людей в процессе интеракции. Популярность и доступность интернет-технологий способствует появлению новых возможностей и способов коммуникации, формирует новую сферу информационного взаимодействия, приводит к возникновению новых видов общественных отношений. Вместе с тем, интернет-общение нередко приводит к изменению ценностных ориентаций личности, меняются мироощущение, мировозрение, способ мышления людей, появляются новые виды девиаций.

В заключение отметим, что в социологии нам видится целесообразным рассмотрение интернет-пространства именно с точки зрения его институционализации, как сложной саморазвивающейся и самоорганизующейся децентрализованной системы, не имеющей иерархии, с доминирующими горизонтальными отношениями и способной к спонтанному образованию и развитию сложных упорядоченных структур. 
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